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1. Grundfragen der Sprachphilosophie und Linguistik
* Sprachliches Wissen: Was sind die zugrunde liegenden kognitiven Strukturen der sprachlichen Fihig-

keiten des Menschen?

* Kommunikation: Wie wird dieses Wissen in der sprachlichen Kommunikation eingesetzt?

* Kognition: Wie hingt sprachliches Wissen mit anderen Modalititen zusammen, beispielsweise mit
der Wahrnehmung oder Gedanken?

* Intentionalitit: Wie beziehen wir uns mit unserem Geist und unserer Sprache auf die Welt?

* Evolution und Ontogenese: Wie sind sprachliche Fihigkeiten in der Entwicklungsgeschichte des Men-
schen entstanden? Wie erwerben Kinder sprachliche Fihigkeiten?

* Materielle Grundlage: Auf welchen Hirnstrukturen basieren sprachliche Fihigkeiten?

2. Aspekte von Sprache

* systematische Mehrdeutigkeit der Termini fiir vier Bereiche der Sprache
* Phonetik und Graphematik
(i) die materielle Seite einer Sprache: Lautstruktur (Phonetik) und Schriftstruktur (Graphematik)
(ii) der Teilbereich der Linguistik, der davon handelt
* Syntax (Grammatik)
(i) die formale Struktur einer Sprache
(ii) der Teilbereich der Linguistik, der davon handelt
* Semantik
(i) die Bedeutung der Elemente einer Sprache (Worter, Phrasen, Sitze)
(ii) der Teilbereich der Linguistik und Sprachphilosophie, der davon handelt
* Pragmatik
(i) die Bedeutung von Auﬁerungen in der Kommunikation

(ii) der Teilbereich der Linguistik und Sprachphilosophie, der davon handelt

3. Eigenschaften natiirlicher und formaler Sprachen

3.1 Natiirliche Sprachen

* Beispiele: Deutsch, Englisch, Chinesisch, Finnisch, Hopi etc.

* gesprochen von Personen

* erworben weitgehend ohne explizite Anweisung (Vermutung: angeborene Universalgrammatik)

* verwendet fur zahllose Zwecke: diskutieren, streiten, rezitieren, liigen, Witze erzihlen, taufen, Tage-
buch schreiben, dichten, Kriege erklidren, Andere imitieren, Wissen vermitteln

* Struktur: rekursiv und produktiv

* Reflexivitit und Paradoxien (Beispiel «Dieser Satz ist falsch.»)

* Fehler in der Sprachproduktion (Beispiel: Verhorer und Versprecher)

* Vagheit und Ambiguitit

* Metaphern und Idiome

* Andeutungen und Auslassungen
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3.2 Formale Sprachen

* Beispiele: Sprache der Mathematik und Logik, Computersprachen

* nicht erworben und nicht gesprochen von Personen

* explizit formuliert fiir bestimmte Zwecke

* definitorischer Ausschluss von Vagheit, Ambiguitit, Metaphern und Idiomen

» Sitze sind syntaktisch definiert (wohlgeformte Formeln iiber die Folge von Zeichen definiert)

4. Grundbegriffe der formalen Logik
4.1 Aussagenlogik

4.1.1 Inventar der Aussagenlogik

i. Operatoren (Junktoren): A, =, v etc.

ii. Aussagenvariablen: p, q, r, (NAPOLEON SCHLAFT), (DIE ROSE IST ROT) und Metavaria-
blen: A, B, C etc.

iii. Wahrheitswerte: «1» und «0»

iv. Hilfszeichen: Klammern und Kommata

* In der Aussagenlogik sind Aussagen syntaktisch und semantisch wohlgeformte Aussagesitze (keine

Sprechakte, keine unvollstindigen oder abweichenden Sitze)
* Einer Aussage wird entweder der Wert wahr (1) oder der Wert falsch (0) zugeschrieben.

4.1.2 Wahrheitstafeln fiir zweistellige Operatoren:

F, F, F; Fs Fs Fs F; Fs
A B Tauto- | AvB | A<~ B | A—=B A|B A A< B B
logie
1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
1 0 1 1 1 0 1 1 0 0
0 1 1 1 0 1 1 0 0 1
0 0 1 0 1 1 1 0 1 0
FIG FIS F14 F13 Fll Fll FIO F9
A B Kontra- | A¥B |-A<B|-(A—B)| AAB - A A:B - B
diktion
1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 1 0 0 1 1
0 1 0 0 1 0 0 1 1 0
0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
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: Wenn A so A; und wenn B so B
A oder B (einschlieflendes Oder)
Wenn B so A
Wenn A so B
: Nicht beides: A und B (Negatadjunktion) Fi5 : A und nicht B
Fg :
F-:
Fs:

A (die Formel ist 4quivalent mit A)
Wenn A so B; und wenn B so A (A gdw. B) Fis: Weder A noch B (Negatkonjunktion)

B (die Formel ist 4quivalent mit B)

(sicht Wittgestein 1921)

4.1.3 Symbole der Aussagenlogik

Fy : =B (die Formel ist dquivalent mit = B)
Fio: Entweder A oder B (ausschliefSendes Oder)
Fi1: = A (die Formel ist aquivalent mit =A)
Fi,:Aund B

Fi4s: B und nicht A

Fi6 : A und nicht A; und B und nicht B

Operation Operator, Junktor Lesart
Konjunktion A A und B
&
Adjunktion, Disjunktion v A oder B
(einschlief}endes Oder) +
Implikation, Konditional, — A so B;
Subjunktion i wenn A, dann B;
= A impliziert B
Bisubjunktion, = A genau dann, wenn B;
Bikonditional <> A dann und nur dann,
had wenn B
Kontravalenz : entweder A oder B
(ausschliefSendes Oder) 2
<>
<>
Negation - nicht A
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4.2 Quantorenlogik
4.2.1 Inventar der Quantorenlogik

i. Individuenvariablen: x, y, z
ii. Individuenkonstanten: a, b, c, MARTIN LUTHER KING, BATMAN
iii. Pridikatskonstanten: P, Q, R;, R,, KUCHEN, ROT, BRUDER VON, ZWISCHEN, GRO-
SSER, LAUFEN, SCHENKEN
iv. aussagenlogische Operatoren: =, =, A, v
v. Quantoren: V (Allquantor), 3 (Existenzquantor)

vi. Hilfszeichen: Klammern

Lesarten:  Vx P(x): «Fiir jedes x gilt: P(x)»
Ix P(x): «Fiir mindestens ein x gilt: P(x)»; «Es gibt ein x, fiir das gilt: P(x)»

4.2.2 Pridikate

* Alle Pridikate haben eine Stelligkeir. Bezieht sich ein Pridikat auf ein Individuum, dann handelt es
sich um eine einstelliges Pradikat (Beispiel: HUND(a)). Stellt ein Pridikat eine Beziehung zwischen
zwei Individuen her, dann handelt es sich um ein relationales oder zweistelliges Pridikat (Beispiel
AUF(Buch, Tisch)). N-stellige Pridikate stellen Relationen zwischen einer n-stelligen Anzahl von
Individuen her.

* Das logische Subjekt von Pridikaten konnen mehrere Individuen sein. Genauer: Pridikate kénnen
sich auf eine geordnete Menge von Individuen beziehen. Solche Entititen heiffen «n-Tupel». Fiir ein
2-Tupel sagt man einfach «geordnetes Paar». Fiir ein 3-Tupel sagt man «Tripel». Fiir ein 4-Tupel
sagt man «Quadrupel» und so weiter.

* Erginzungen von Pridikaten nennt man manchmal «Argumente» von Pridikaten. Beispiel: <AUF
nimmt oder hat zwei Argumente», cHUND nimmt oder hat ein Argument», <GEBEN nimmt oder
hat drei Argumente». In der Syntax nennt man Erginzungen von Verben «Komplemente».

* Sinnrelationen (Eigenschaften von Relationen): Eine Relation ist
i. reflexiv, wenn gilt (a * a)

il. symmetrisch, wenn gilt (a *b) — (b * a),

iii. zransitiv, wenn gilt (a *b) A (b * ¢) = (a* ¢),

wobei * fiir jede Relation steht.

Beispiele: Die Wenn-Dann-Relation ist reflexiv und transitiv, aber nicht symmetrisch. Die Bruder-
von-Relation und die Schwester-von-Relation sind transitiv, aber weder symmetrisch noch reflexiv.
Die Verwandt-Relation ist symmetrisch, aber weder reflexiv noch transitiv. Die Genau-Dann-Wenn-

Bezichung ist reflexiv, symmetrisch und transitiv.

4.2.3 Skopus und Bindung

* Hat ein Quantor folgende Form: Vx (¢) bzw. Ix (¢) (wobei die Metavariable @ fiir einen beliebig
langen Term steht), dann sagt man, dass ¢ im Skopus des Quantors steht.

* Die Variable hinter dem Quantor (Vx oder Jx) zeigt an, woriiber dieser quantifiziert.

* Eine Variable x ist gebunden, wenn sie im Skopus von Vx oder Ix liegt.

* Eine Variable ist frei, wenn sie nicht gebunden ist. Die Variable «y» kommt in den folgenden beiden
Formeln an einer Stelle frei vor: Vx (P(x) = P(y)); dy (P(y)) v Q(y).
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4.2.4 Aquivalenzen und Umformungen

* Die Quantoren 3 und V sind gegenseitig definierbar.
e Es gilt: V(I) P et —a(]) il und
Iy =w Vo
* Die Variablen ¢ und 1 sind Metavariablen: ¢ steht fiir eine beliebige Variable und 1 fiir einen be-
liebig langen Term, der als Individuenvariablen nur ¢ enthilt.
* Fiir die natiirlichsprachlichen Quantoren «ein», «kein», «alle», «nicht alle» gibt es also zwei Darstel-
lungsmoglichkeiten:

natiirlichsprachlicher Darstellung mit dem Darstellung mit dem
Quantorenausdruck Existenzquantor Allquantor
ein Ix [P(x) A Q)] -Vx [P(x) = -Q(x)]
kein -3x [P(x) A Q(x)] Vx [P(x) = - Q)]
jeder/alle =3x [P(x) A ~Qx)] Vx [P(x) = Q)]
nicht jeder/alle Ix [P(x) A ~Qx)] -Vx [P(x) = Q)]

4.2.5 Venn-Diagramme

Venn-Diagramme sind ein Entscheidungsverfahren, um zu tberpriifen, ob eine quantorenlogische
Formel wahr oder falsch ist (Venn 1880). Mit Hilfe dieses Verfahrens kann man Formeln mit jeweils
einem, zwei oder drei Pridikaten anschaulich tiberpriifen. Bei einem gegebenen Pridikat P umfasst
der Kreis (Bereich I) die Menge aller Gegenstinde, die dieses Pridikat erfiillen. Das Rechteck (Bereich
II) umfasst die Menge aller Gegenstinde, die das Pridikat —P erfiillen.

IT

Fiir quantifizierte einstellige Formeln ergibt sich die Tabelle unten. Die Grau-Unterlegung deutet an,
dass der entsprechende Abschnitt leer ist. Das Zeichen «+» deutet an, dass der entsprechende Ab-
schnitt mindestens einen Gegenstand enthilt.
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wahr falsch

Vx [P(x)] +

Ix [P(x)]

5. Grundbegriffe der formalen Semantik

» Wahrbeit. Man unterscheidet traditionell zwischen vier Aspekten:
(a) Wahrheitswerttriger: Welche Entititen konnen wahr oder falsch sein?
— Vorschlige: Sitze, Auflerungen, Uberzeugungen, Propositionen, Behauptungen, Theorien, Ge-
danken, Urteile
(b) Definition oder Charakterisierung von Wahrheit: Worin besteht Wahrheit?
— realistischel objektive Theorien: Wahrheit ist unabhingig von unserem Wissensstand
(i) Korrespondenztheorie (stark): in der Ubereinstimmung mit den Tatsachen (Thomas von Aquin,
Kapitel 59; Kant 1781/1787, B 82 f.; Wittgenstein 1921, §§ 4.01, 4.462 und 4.00)
(ii) Korrespondenztheorie (schwach): Wahrheit hingt von der Welt ab, allerdings nicht in Form ei-
ner Abbildfunktion (Aristoteles, IV, 6, 1011b, 23-27; Davidson 1984; Kiinne 2003)
— epistemischelsubjektive Theorien: Wahrheit ist abhingig von unserem Wissensstand
(iii) Evidenztheorie: in unmittelbar einleuchtenden Gewissheiten (Brentano 1930)
(iv) Konsenstheorie: im Konsens der Wissenschaftler (Perice 1878, Habermas 1973)
(v) Kohirenztheorie: im widerspruchsfreien Zusammenhang mit anderen Uberzeugungen (Re-
scher 1973)
(vi) pragmatische Theorie: in dem, was sich praktisch iiber lange Zeit auszahlt (James 1909)
— Alternativ: Einige deflationire Theorien sagen, dass das Wahrheitspridikat redundant sei (Ram-
sey 1927, Horwich 1990)
(c) Wabhrheitskriterium: Wann sind wir gerechtfertigt, unsere Uberzeugungen fiir wahr zu halten?
Gibt es einen Test fiir Wahrheit? (Fragen der Erkenntnistheorie)
(d) Wahrmacher: Was macht einen Wahrheitswerttriger wahr?
— Vorschlige: Situationen, Tatsachen, Sachverhalte, die Welt als Ganzes

* Tautologie: eine Aussage, die allein aufgrund ihrer Form immer wahr ist (Beispiel: «Entweder es ha-
gelt oder es hagelt nicht.»). Tautologien heiflen auch logische wahre Aussagen.
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* Kontradiktion: Eine Aussage, die allein aufgrund ihrer Form immer falsch ist (Beispiel «Die Rose ist
rot und sie ist nicht rot»). Kontradiktionen heiflen auch logisch falsche Aussagen.

analytische und synthetische Sitze (Urteile): Ein analytischer Satz ist wahr oder falsch allein aufgrund
der Bedeutung seiner Einzelteile. Analytisch wahr: «Quadrate haben vier Ecken», «Alle Junggesellen
sind unverheiratevr. Analytisch falsch: «Quadrate haben drei Ecken». So gesehen sind Tautologien
und Kontradiktionen Spezialfille von analytischen Sitzen. Ein synthetischer Satz ist wahr oder falsch
in Abhingigkeit davon, was der Fall ist. Beispiel: «Heute ist ein Feiertag» oder «Der Mond besteht
zu 60 Prozent aus purem Gold.» In der formalen Logik heiflen Sitze, die sowohl wahr als auch

falsch sein konnen, logisch indeterminierte Formeln oder Kontingenzen.

Objektsprache und Metasprache: Die Objektsprache ist diejenige Sprache, die Gegenstand einer lin-
guistischen oder philosophischen Analyse ist. Die Metasprache ist diejenige Sprache, in der man die
linguistische oder philosophische Untersuchung fithrt. Die Unterscheidung ist methodisch — bei-
spielsweise konnen Objekt- und Metasprache beide auf Deutsch ausgedriickt werden. Unterschiede
zwischen Objekt- und Metasprache spielen vor allem fiir formale Sprachen eine Rolle. Sie werden
meist typographisch gekennzeichnet, etwa durch Anfiihrungsstriche oder durch Kursivdruck der ob-
jektsprachlichen Ausdriicke. Beispiele: «Alexander» ist ein griechischer Name; Auf dem Schild stand
Betreten verboten; «Berliny ist zweisilbig (siche Tarski 1944).

Use und Mention: Man kann ein Wort gebrauchen (use) oder das Wort erwihnen (mention). Wenn
man sagt «Berlin ist die Hauptstadt von Deutschland» dann gebraucht man das Wort «Berlin».
Wenn man sagt «Berlin» hat 6 Buchstaben», dann erwihnt man das Wort «Berlin». Wenn man ein
Wort erwihnt, dann behandelt man es objekssprachlich. Die Anfithrungsstriche oder der Kursivdruck
sind metasprachliche Elemente (siche Quine 1987).

Intentionalitir: die Eigenschaft unseres Geistes, sich auf die Welt zu bezichen, die Welt zu reprisentie-
ren, von der Welt zu handeln. Beispiele: Wiinsche, Uberzeugung, Absichten, Gefiihle wie Angst oder
Freude, Erinnerungen, Gedanken, Wahrnehmungen. Searle 1983: Mentale Einstellung wie Uber-
zeugungen oder Wiinsche haben einen psychischen Modus und einen propositionalen Gehalt: GLAU-
BEN(p), WOLLEN(p), ANGST(p), SEHEN(p). Der Gehalt wird iiblicherweise durch einen Dass-
Satz ausgedriickt. Die Intentionalitdt von Sprache wird meist als derivativ (parasitir) zur Intentiona-
litdt des Geistes angesehen.

Referenz: der Bezug eines Wortes, einer Phrase oder eines Satzes auf eine Entitdt. Kandidaten fiir

diese Entititen: physische Objekte, Ereignisse, Eigenschaften, abstrakte Entititen wie Zahlen, Situa-

tionen, mogliche Welten, Fakten. Drei Méglichkeiten, auf Einzeldinge Bezug zu nehmen:

i. Eigennamen: «Aristoteles» bezieht sich auf Aristoteles

ii. Indikatoren (indexikalische Ausdriicke, englisch: «indexicals»): Personalpronomen (ich, du), Tempo-
raladverbiale (heute, gestern, vor drei Stunden), Lokaladverbiale (hier, dort, zwei Kilometer ent-
fernt) und Demonstrativa (dies, das)

iii. singulire Kennzeichnungen (englisch: «definite descriptions»): «die erste deutsche Kanzlerin», «das
kleinste Tier in diesem Raum»

Produktivitit und Rekursivitit: Natiirliche Sprachen sind produktiv. Man kann Sitze formulieren
und verstehen, die man noch nie zuvor gehort hat, indem man von «endlichen Mitteln unendlichen

Gebrauch macht» (Humbolde 1836, Chomsky 1965). Die Anzahl der Grundelemente, also der
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Worter und syntaktischen Regeln, ist begrenzt. Die syntaktischen Regeln sind aber rekursiv: Eine
Operation, die eine Struktur erzeugt, kann wieder auf diese Struktur angewendet werden. Beispiel:
aus «A und B» wird «(A und B) und C»; aus «Der Hund beif$t die Katze, die die Miuse jagt» wird
«Der Hund beif3t die Katze, die die Miuse jagt, die den Kise fressen.» (siche Chomsky 1965)

* Kompositionalitirsprinzip: Die Bedeutung eines Ganzen ist eine Funktion der Bedeutung der Einzel-
teile. Die natiirliche Sprache ist kompositional, d.h. die Bedeutung eines Satzes ergibt sich aus der
Bedeutung der darin enthaltenen Woérter und der syntaktischen Struktur. Das Kompositionali-

tdtsprinzip wird Frege zugeschrieben.

* Kontextprinzip: Das Kontextprinzip gibt es in zwei Versionen. Erstens: Ein Wort hat nur Bedeutung
im Kontext eines Satzes. Zweitens: Ein Satz hat nur Bedeutung im Kontext einer Sprache. Das Kon-
textprinzip geht auf Frege zuriick, der es urspriinglich auf Worter und Sitze bezogen hat: «Nur im
Zusammenhang eine Satzes bedeuten Worter etwas» (Frege 1884, S. 73)

Propositionen: das, was durch einen Satz ausgedriickt wird; das Gesagte oder Ausgesagte; der Inhalt
oder Gehalt von Sitzen. Propositionen sind abstrakte Entititen. Zwei konkrete Auflerungen kénnen
dieselbe Proposition ausdriicken. Beispiel: «The cat sat on the mat» und «Die Katze saf§ auf der Ma-
tratze». Frege nannte Propositionen «Gedanken». Thm zufolge ist die Proposition der «Sinng» eines
Satzes (Frege 1918).

Types und Tokens: Tokens sind konkrete Einzeldinge, die Raum-Zeit-Stellen einnehmen. Types sind
Abstrakta: Klassen, Arten oder Kategorien von Tokens. Beispiel: Ein Autohindler kann drei Autoty-
pen haben (drei Modelle: Golf, Smart, Mini) und davon jeweils zehn Tokens (Einzelstiicke: blauer
Golf, roter Golf, griiner Mini, schwarzer Smart). Es gibt auch Types zweiter Stufe, also Types von
Types: Die Automodelle Golf, Smart und Mini gehoren zur Klasse oder zum Typus der Kleinwa-
gen.
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